Vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve vécech ¢. 37514/20,
37525/20, 37533/20, 37546/20, 37555/20
Cerny a ostatni proti Ceské republice

Akéni plan piedloZeny vladou Ceské republiky dne 17. za¥i 2026

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) v rozsudku ze dne 18. prosince 2025,
ktery nabyl pravni moci v souladu s ¢l. 44 odst. 2 pism. b) Umluvy, rozhodl, Ze doglo k porugeni
prava stézovateltl na respektovani soukromého Zivota a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy,
prava na u&inny prostiedek napravy podle ¢lanku 13 Umluvy vykladaného ve spojeni
s ¢lankem 8 a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud shledal poruseni ¢lanku 8 a ¢lanku 13 vykladaného ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy
z nasledujici diivodi:
- absence zdkonného ustanoveni, které by v trestnim fizeni jednoznacné a konkrétné

zakazovalo seznamovani se s privilegovanymi materidly ziskané z elektronickych
zafizeni nalezejicich klientovi advokata;

- absence konkrétniho a predvidatelného postupu pro vytfidéni dat a oddéleni
privilegovanych dokumentt uloZenych v elektronickych zatizenich;

- absence ucinného prosttedku napravy umoziujiciho odstranéni nebo zniceni
privilegovanych materialti nezdkonn¢ zalozenych do trestniho spisu.

Poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy konstatoval Soud z diivodu, ze Ustavni soud bez padného
davodu nezaslal ucastnikiim fizeni ndvrh Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*) na
priznani vedlejsiho ti¢astenstvi, aby se k nému mohli vyjadrit.

I. INDIVIDUALNI OPATRENI

Soudem ptiznané spravedlivé zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 20 000 €
(4 000 € kazdému stézovateli) bylo vyplaceno pravnimu zéstupci stéZovatelit dne 29. kvétna
2026.!

Zékon o Ustavnim soudu také umoziiuje podat v navaznosti na vydani rozsudku Soudu
navrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem; tento navrh 1ze podat do Sesti mésicii od pravni
moci rozsudku Soudu.?

M¢éstsky soud v Brn€¢ dne 21. dubna 2026 na zdklad¢ rozsudku Soudu znicil
privilegované materidly obsahujici komunikaci st€zovatelt s klientem a ta se jiz v trestnim spisu
naddle nenachazi.’?

S ohledem na vyse uvedené se vlada domniva, Ze v této véci neni tfeba piijimat zadna
dalsi individualni opatieni.

! Bliz§i informace poskytne na vyzadani Kancelaf vladniho zmocnénce Ceské republiky.

2 Ustanoveni § 119 zakona o Ustavnim soudu, ve zné&ni zékona &. 404/2012 Sb., mimo jiné stanovi, ze rozhodovali
Ustavni soud ve véci, v niz mezinarodni soud shledal, Ze zisahem organu vefejné moci bylo v rozporu s
mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti Ustavniho
soudu podat ndvrh na obnovu fizeni. Ustanoveni § 119b mimo jiné stanovi, Ze je-li nalez Ustavniho soudu v
rozporu s rozhodnutim mezinarodniho soudu, Ustavni soud nalez zrusi. Zrusi-li Ustavni soud sviij pfedchozi nélez,
znovu projedna ptivodni navrh na zah4jeni fizeni a vychazi pfi tom z pravniho nazoru mezinarodniho soudu.

3 Viz Cerny a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, § 110.




II. OBECNA OPATRENI

Soud ve svém rozsudku identifikoval nedostatky v ceské pravni upravé uG€inné
v pfedmétné dobé. Podle ndzoru Soudu nebylo wvnitrostatni pravo dostatecné jasné a
predvidatelné, pokud jde o ziskavani dat ze zajiSténych elektronickych zatizeni, a neobsahovalo
dostatecné hmotnépravni a procesni zaruky na ochranu davérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem. Soud také zduraznil, Ze ve vnitrostatnim pravu chybi konkrétni a
piedvidatelny postup pro prohlizeni zajisténych elektronickych zatizeni za ucelem vytiidéni dat
a oddéleni privilegovanych dokument@ v ramci trestniho ¥izeni.*

Po prvotni analyze rozsudku a nasledném projednani dospély vnitrostatni organy
k zavéru, ze je nezbytné novelizovat existujici legislativu tak, aby byla v rdmci trestniho fizeni
zajiSténa ochrana privilegovanych materialii (viz nize).

A. ZVYSOVANI POVEDOMI O ROZSUDKU

Ministerstvo spravedlnosti zvetejnilo Cesky pieklad rozsudku ve své internetové
databazi judikatury Soudu® a jeho anotaci ve Zpravodaji vladniho zmocnénce ¢&. 2/2026. Vedle
toho byla zvefejnéna tiskovd zprava na oficidlnich internetovych strdnkach Ministerstva
spravedlnosti a Kancelafe vladniho zmocnénce.

Zaroven byl preklad rozsudku i s anotaci zaslan Ustavnimu soudu a ostatnim dotéenym
organim vefejné moci, mimo jiné NejvySSimu soudu, NejvySSimu statnimu zastupitelstvi,
Policejnimu prezidiu a Ministerstvu vnitra.

Mistopiedseda NejvysSiho soudu navic informoval o rozsudku a zdvérech v ném
vyslovenych vSechny trestni soudce NejvysSiho soudu a dal§i zainteresované zaméstnance.
Mimoto ptedstavila Kancelai vladniho zmocnénce zavéry Soudu ve Vybéru rozhodnuti ESLP
pro justiéni praxi, vydavaném Nejvyssim soudem, pod ¢. 2/2026.°

Nejvyssi statni zastupitelstvi také publikovalo ve svém zpravodaji s nazvem Statni
zastupitelstvi pod ¢. 1/2026 odborny clanek vypracovany zaméstnanci Kancelare vladniho
zmocnénce, v némz je shrnuta podstata rozsudku Soudu a opatfeni nezbytna pro jeho fadny
vykon.

Kromé toho jsou informace o stavu vykonu rozsudku a souvisejici dokumenty
zvetejiiovany na strance Ministerstva spravedlnosti mezisoudy.cz v sekci specidlné vénované
vykonu rozsudkii Soudu.” Tato sekce je pravidelné aktualizovéana o informace o dal$im postupu
na vnitrostatni Grovni.

V tinoru 2025 Kancelar vladniho zmocnénce ptipravila a zvetejnila tematickou piirucku
o diivérnosti komunikace mezi advokaty a klienty.® Tato tematicka piirucka obsahuje obecné
zésady formulované Soudem v této oblasti, zaveéry vyslovené Soudem v nejvyznamnéjSich
vécech, dalsi relevantni prameny mezindrodniho prava a vnitrostatni predpisy a judikaturu
vrcholnych vnitrostatnich soudt.

4 Tamtéz.

vvvvvv

rozsudki Soudu vydanych proti jinym statim a piiblizné 2 000 pravnich shrnuti dalSich relevantnich a
vyznamnych rozsudkil a rozhodnuti Soudu sepsanych v ¢eském jazyce.

® Vybér Nejvyssiho soudu slouzi jako dilezity zdroj informaci, zejména pro soudce a statni zéastupce. Je vefejné
dostupny na internetové strance Nejvyssiho soudu.

7 Rozhrani této internetové stranky ma zlepsit viditelnost a transparentnost postupu ve vykonu rozsudki v Ceské
republice.

8 Piirucka je vefejné dostupna zde (pouze v Cesting).
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Kone¢né, zaméstnanci Kanceldfe vladniho zmocnénce se planuji zucCastnit
kazdoro¢niho seminafte pro trestni soudce a statni zastupce organizovaného Justi¢ni akademii,
ktery je planovan na 19.-20. listopadu 2026. Seminaf se zaméfi na aktualni judikaturu v
trestnich vécech, véetné rozsudkll Soudu; zastupci Kancelare vladniho zmocnénce se budou
vénovat vedle dalSich neddvnych rozhodnuti Soudu i klicovym aspektim predmétného

rozsudku.

B. ANALYZA ROZSUDKU

Po vydani rozsudku Kancelat vladniho zmocnénce analyzovala obsah rozsudku ve
spolupraci s oddélenim trestni legislativy Ministerstva spravedlnosti. Spole¢né se zaméfili
zvlasté na ochranu privilegované komunikace. Kancelat vladniho zmocnénce rovnéz
usporadala individualni schiizky s prislusSnymi subjekty za ticelem projednani dopadu rozsudku
na aktudlni pravni rdmec. V dubnu a v zafi 2026 zorganizovala spole¢na jednani na pudé
Ministerstva spravedlnosti, kterych se zc€astnili zastupci justice, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Policejniho prezidia, Ministerstva vnitra a CAK. Na tato jednani navazaly
pisemné konzultace tykajici se konkrétnich obecnych opatieni, ktera by meéla byt piijata
k zabranéni budoucimu porugovani Umluvy v obdobnych vécech (viz niZe).

Vykon rozsudku byl dale projedndn na 13. jednani Kolegia expertt pro vykon rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava a implementaci Umluvy® konaném dne 29. dubna 2026. Ve
vztahu k ochrané privilegované komunikace Kolegium uzavielo, Ze f4dny vykon rozsudku
vyZzaduje zmény v ¢eském pravnim fadu. Souhlasilo s rozdélenim legislativnich zmén do dvou
fazi: prioritu ma problematika vynéti a eventudln€ i zni¢eni privilegované komunikace, ktera se
jiz nachazi ve spise (viz nize ¢ast E), nasledované ptipravou zakladnich tezi zohlednujicich
dalsi nedostatky konstatované Soudem v rozsudku, které budou poté predmétem pokracujici
odborné diskuse (viz nize ¢asti C a D). Kolegium bude informovdno o postupu ve véci a
¢asovém harmonogramu na dal§im jednani.

Ve vztahu k ochrané privilegovanych materialti byly identifikovany tii okruhy otazek,
které vyzaduji pfijeti obecnych opatieni na legislativni tirovni za ti€elem dodrzeni pozadavkt
vyplyvajicich z judikatury Soudu: i) existence zakonné normy, kterd by v trestnim fizeni
jednozna¢né¢ a konkrétné¢ zakazovala prohlizeni privilegovanych materialti ziskanych
z elektronickych zafizeni; ii) absence konkrétniho a ptedvidatelného postupu pro vytiidéni a
oddéleni privilegovanych materialii ulozenych na elektronickych nosi¢ich dat; a iii) absence
uc¢inného prostiedku ndpravy umoznujiciho vynéti nebo zniceni privilegovanych materiala
zalozenych do trestniho spisu.

Predpokladana opatieni tykajici se €lanku 8 a 13 Umluvy jsou proto zaméfena na piijeti
nebo novelizaci norem trestniho prava upravujicich:
i) ochranu privilegované komunikace a pozdgjsi nakladani s ni v trestnim fizeni
(viz nize kapitola C);
ii) vyttidéni dat a odd€leni privilegované komunikace (v€etné feSeni sporit) (viz
nize kapitola D); a

9 Je ziizeno v navaznosti na zavazek posilit implementaci Umluvy na vnitrostatni Girovni, na némz se smluvni
strany Umluvy dohodly na konferenci ,,Provadéni Evropské tmluvy o lidskych pravech, nase spole¢na
odpovédnost™ dne 27. biezna 2015, a je poradnim organem vladniho zmocnénce, ktery slouzi jako forum pro
analyzu a formulaci doporuceni organtim, pokud jde o vhodna opatieni, kterd maji byt prijata za ucelem provadéni
rozsudkd Soudu. Je sloZen ze zastupcl vSech ministerstev, obou komor parlamentu, nejvysSich soudd, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Kancelaie vefejného ochrance prav, akademickych pracovniki a ¢lenti riznych nevladnich
organizaci pusobicich v oblasti zakladnich lidskych prav.
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iii) mechanismus pro vynéti, popt. zniCeni privilegované komunikace jiz zalozené
ve spisu (viz nize ¢ast E).

Ohledné nezaslani ndvrhu CAK na piiznani vedlej$iho u¢astenstvi ze strany Ustavniho
soudu (¢lanek 6 Umluvy) bylo uzavieno, Ze rozeslani rozsudku Soudu a zavéri v ném
uvedenych soudctim Ustavniho soudu a dal§im dotéenym pracovnikiim bude dostacujici pro
piedejiti obdobnym piipadim v budoucnosti.

Vlada pfipomind, Ze v ndvaznosti na rozsudek Soudu ve véci Jandcek proti Ceské
republice (¢.9634/17) byla piijata dalsi obecnd opatieni.! V tomto sméru je tieba
pfipomenout, ze k poruseni prava stézovateli na spravedlivy proces v projednavané véci doslo
v roce 2019, zatimco obecnd opatieni implementovana v reakci na rozsudek Jandcek byla
pfijata a uvedena do praxe az v roce 2024.

C. OCHRANA PRIVILEGOVANE KOMUNIKACE V TRESTNIM RIZENI A NAKLADANI S NI

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze privilegovana komunikace mezi advokatem a klientem
podléhd az na vyjimky advokatnimu tajemstvi a jako takova musi zistat divérna. Soud ve svém
rozsudku konstatoval, Ze ve véci nebylo jasné, zda vnitrostatni pravo zakazuje prohlizeni takové
komunikace, a pokud ano, jak takovy zadkaz uplatiovat v praxi, v€etné dalSiho nakladéani
s privilegovanymi elektronickymi daty.!!

Podle vnitrostatnich organti doslo v mezidobi k vyznamné novelizaci vnitrostatni
legislativy.

Od 1. ledna 2026 obsahuje trestni fad novy § 35a k ochran¢ divérnosti komunikace
obvinéného s obhdjcem, resp. podezielého s advokatem, véetné vyjimky z této ochrany, jestlize
obsahem komunikace neni poskytovéani pravnich sluzeb.'?

Navic od 1. dubna 2025 obsahuje zdkon o advokacii novy § 3a o ochran¢ divérné
komunikace.!?

Zéroveti je podle obou zdkontl zakdzano dalii pouziti ziskanych informaci.'*

Koneéné v listopadu 2025 podepsala Ceska republika Umluvu Rady Evropy o ochrang
profese advokata.'> Umluva mimo jiné zarucuje pravo advokatti komunikovat se svymi klienty

19 Dalsi podrobnosti viz rezoluce Vyboru ministrt CM/ResDH(2024)94 ze dne 13. &ervna 2024, jiz byl ukon&en
dohled nad vykonem rozsudku ve véci Janacek proti Ceské republice.

"' Viz Cerny a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, § 71.

12 Podle § 35a odst. 1 trestniho fadu jsou organy &inné v trestnim Fizeni povinny zachovéavat diivérnost informaci
sdélovanych mezi obvinénym a obhdjcem jakymkoli zplisobem, zejména Ustné€, elektronicky nebo v listinné
podobé, at’ jiz pienaSenych nebo uchovavanych v soukromi. Ochrana divérnosti komunikace se ve stejném
rozsahu vztahuje také na komunikaci mezi podezfelym a jeho advokatem v trestni véci. Podle § 35a odst. 2
trestniho fadu se ochrana divérnosti komunikace podle odstavce 1 nevztahuje na piipady, kdy obsahem
komunikace neni poskytovani pravnich sluzeb.

13 Podle § 3a odst. 1 zdkona o advokacii informace tvofici obsah komunikace advokata, advokatniho koncipienta
a dalsich osob uvedenych v § 21 odst. 9 pism. a) s klientem pii vykonu advokacie jsou diivérné, je-li tato divérnost
v zajmu klienta. Stejné tak jsou divérné informace ziskané nebo vytvéafené pii vykonu advokacie nebo
v bezprostiedni souvislosti s nim, pokud z nich Ize zjistit informace o obsahu komunikace uvedené ve vété prvni
nebo o poskytovanych pravnich sluzbéch, je-li tato dGvérnost v zajmu klienta.

14 Podle § 35a odst. 3 trestniho fadu informace ziskana porusenim diivérnosti komunikace nesmi byt v trestnim
fizeni pouzita, s vyjimkou pripadu, kdy se pouziti takové informace v trestnim fizeni dovolava sam podezrely nebo
obvinény. Podle § 3a odst. 3 zakona o advokacii kazdy, kdo ziska divérné informace, je nesmi zneuzit nebo
prozradit jiné osobé bez zakonného divodu anebo bez souhlasu toho, komu byly pravni sluzby poskytnuty.

15 Vyse uvedena Umluva je uvedena pod & CETS ¢. 226 a dosud nebyla Ceskou republikou ratifikovana.
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nebo potencidlnimi klienty divérné, at’ jiz probiha komunikace jakymikoli prostfedky nebo
jakoukoli formou.'®

Vlada ma za to, Ze legislativni zmény popsané vySe zlepSily ochranu privilegované
komunikace v trestnim fizeni. Jelikoz vSak byly ptislusné novelizace trestniho fadu a zédkona
o advokacii pfijaty nezavisle na sobé a pfed vynesenim rozsudku Soudu, okruhy adresati
zvlastni ochrany se 1isi: zakon o advokacii ma §irSi ptisobnost. Jelikoz by pfislusna zakonna
ustanoveni méla fungovat soudrznym a predvidatelnym zplisobem a v piipad¢ potieby byt
vzajemné propojena, je tieba ptipadné nesrovnalosti vyfesit. To mize vyzadovat rozsifeni
osobni ptisobnosti § 35a trestniho fadu.

Proto budou vnitrostatni organy posuzovat tato hlediska: i) urCeni, komu sveéd¢i
divérnost komunikace mezi advokatem a klientem v trestnim fizeni, a propojeni mezi trestnim
fadem a zdkonem o advokacii; ii) identifikace privilegovanych materialti a nakladani s nimi,
véetné toho, zda advokati, klienti ¢i jiné osoby, které u sebe tyto materialy maji, by méli mit
povinnost privilegovanou komunikaci vhodnym zpiisobem oznacovat a zda by dotéené osoby
mély poskytovat soudinnost organiim ¢innym (,,0CTR®) v trestnim ¥izeni pii identifikaci, kde
na elektronickém nosic¢i dat ¢i v souboru dat se privilegovand data nachézi, aby se predeslo
jejich prohlizeni'’; a iii) nasledné pouziti ziskanych informaci.

Za tim ucelem se predpokladaji nasledujici opatieni:

Ministerstvo spravedInosti ur¢i osobni rozsah ochrany poskytované v trestnim rizeni
a posoudi dalSi aspekty podle platnych pravnich predpisi, aby odpovidaly zavéram
Soudu a ov¢tilo se, zda jsou splnény pozadavky na dostatecnou piedvidatelnost. Jakékoli
zmény § 35a trestniho fadu budou projednany pfislusSnymi organy na zakladé navrhu
vypracovaného Ministerstvem spravedInosti. Ministerstvo spravedlnosti zah4ji praci na navrhu
pted koncem roku 2026.

D. POSTUP PRO TRIDENI A ODDELENI PRIVILEGOVANYCH DOKUMENTU

Soud ve svém rozsudku dale vytkl absenci konkrétniho a ptedvidatelného postupu pro
prohlizeni elektronickych nosi¢ii dat za ucelem identifikace a oddéleni privilegovanych
materialii, v€etné postupu pro feseni sporti o tom, zda jsou privilegované ¢i nikoliv. Rovnéz
konstatoval, Ze wvnitrostatni pravo neposkytovalo dostatecné zaruky k zajiSténi toho, aby
potencialng privilegované materidly nebyly sdélovany OCTR nebo jimi zkoumany jeité
piedtim, nez prob¢hlo nezédvislé posouzeni povahy dat. Podle Soudu vnitrostatni pravo
neobsahovalo konkrétni a prfedvidatelny postup tfidéni a odd€lovani privilegovanych materidlt
nachazejicich se na elektronickych nosicich dat, které by naplnovaly zasady formulované v jeho
judikatuie.'®

Vnitrostatni organy uznaly, Ze stavajici pravni predpisy neobsahuji uceleny postup
upravujici identifikaci a oddéleni privilegovanych materiald, které jsou v drzeni jinych osob
nez advokatii, ani mechanismus pro feSeni spori tykajicich se posouzeni povahy dat.!” V této
souvislosti zmapovaly postupy v riznych zemich; Kancelar vladniho zmocnénce se zamérila
zejména na staty, k nimz se Soud v souvislosti s podobnymi otdzkami ve svych rozsudcich diive
vyjadiil.

16 Viz &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané profese advokata.

17 Podle § 35a odst. 1 trestniho ¥adu pokud osoby uvedené ve vété prvni a druhé [tj. obhajce nebo advokat] nebo
jiné osoby, kterym byly informace uvedené ve vét€ prvni a druhé poskytnuty [tj. privilegovana komunikace],
uchovavaji takové informace, jsou povinny je vyslovné oznacit.

18 Viz Cerny a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, § 72.

19V tento okamzik takovy postup existuje v ptipadg privilegovanych materialii v drzeni advokati.
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Ministerstvo spravedlnosti identifikovalo nékolik probléma, které vyzaduji dalsi
prodiskutovani s piislusnymi organy a CAK. Zejména budou zvaZovana tato hlediska: i) jak by
mély OCTR postupovat, pokud dotéena osoba nespolupracuje, nebo existuje-li naléhava
okolnost, napt. bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo ztraty dikazu; ii) jak budou vznaseny,
posuzovany a v praxi uplatiiovany namitky tykajici se divérné advokatni komunikace, véetné
vytiidéni a oddéleni potencidlné privilegovaného materidlu; iii) nakolik by se dot¢ena osoba
(nebo jeji pravni zastupce) méla podilet na procesu identifikace, vytfidéni a oddé€leni
privilegovanych dat pfedtim, nez bude takovy material zalozen do spisu, spolecné s dal$imi
relevantnimi hmotnépravnimi a procesnimi zarukami; iv) vhodny mechanismus feSeni spora
ohledné povahy urcitého materidlu, véetné toho, zda by spor mél rozhodovat soud, nebo jiny
organ spliiujici pozadavek nezavislosti podle judikatury Soudu.

Ackoli mezi vnitrostatnimi orgény panuje shoda na tom, ze v této oblasti je nutné
ptfijmout legislativni kroky, z konzultaci vyplynuly rozdilné nazory na to, jak k vySe uvedenym
otazkam pfistupovat. Nez bude vypracovan navrh novely trestniho fadu, je tfeba se nejprve
s témito otdzkami vypotadat a najit pro né feSeni.

Za tim ucelem se predpoklada piijeti nasledujicich opatteni:

Dojde k novelizaci trestniho Fadu. Po konzultacich s dotéenymi subjekty, vcetné
CAK, a po dosazeni shody na kli¢ovych aspektech navrhované zmény vypracuje Ministerstvo
spravedlnosti navrh novely trestniho fadu. Nejprve bude piislusSnym organtim piedlozena
pracovni verze navrhu novely k dal§im pfipominkdm. Ndsledné bude ohledné nédvrhu zahéjen
legislativni proces zahrnujici piipominkova fizeni, poté dojde k jeho piedlozeni vladé a
nakonec Parlamentu. Ministerstvo spravedlnosti zahaji praci na prvni verzi navrhu pted koncem
roku 2026.

E. ODSTRANENI PRIVILEGOVANYCH MATERIALU Z TRESTNIHO SPISU A JEJICH ZNICENI

Podle nazoru Soudu musi mit dotéend osoba k dispozici ucinny prostiedek népravy proti
zasahu do advokatniho tajemstvi, ktery umozni pfezkoumat zdkonnost takového jednani a
povede k ptipadnému vynéti privilegovanych materiali ze spisu nebo k jejich zniceni, bude-li
jednani shledano protipravnim. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé takovy opravny prosttedek
k dispozici neméli.?°

Po rozboru situace dospély vnitrostatni organy k zavéeru, Ze ve stdvajicim trestnépravnim
ramci neexistuje zadny konkrétni postup pro odstranéni, pfipadné i zniceni privilegované
komunikace, ktera jiz je soucasti spisu. Takovy postup by proto mél byt zakotven a zahrnut do
trestniho fadu.

V ramci tohoto postupu by dotéena osoba mohla pozadovat vynéti privilegovanych
materidlti ze spisu jak v pfipravném fizeni, tak v soudni fazi trestniho fizeni. Zaroven pokud
takovy material ve spisu objevi, miize OCTR, tj. policie, statni zastupce nebo trestni soud,
takovy postup zahajit z moci ufedni.

Zmeény v legislativé by se mély zaméfit také na nésledujici aspekty: i) ureni prislusného
organu, ktery pfijme rozhodnuti o vynéti nebo zniceni privilegovaného materiélu; ii) zachovani
autenticity diikazniho materialu a odd€leni nerelevantniho materialu, jedna-li se o elektronicka
zafizeni se smiSenymi informacemi; iii) naklddani s kopiemi nebo s originidly do doby
pravomocného rozhodnuti o (ne)privilegovanosti komunikace, vcetn¢ pfistupu k nim;
a iv) vraceni ¢i zniceni privilegovanych materiali v souladu s platnymi pravnimi predpisy
tykajicimi se archivace a skartace spisu a jejich ptiloh.

20Viz § 81-83 rozsudku.



Za tim ucelem budou piijata nasledujici opatieni:

Dojde k novelizaci trestniho Fadu. V kvétnu 2026 vypracovalo Ministerstvo
spravedlnosti navrh novely a vyzvalo dotéené subjekty, véetné CAK, aby se k nému vyjadfily.
Navrh obsahuje novy § 35b, ktery vySe uvedenou problematiku feSi. Navrh je nyni
v pfipominkovém fizeni. Po vyfeSeni pfipominek bude piedloZen ke schvéleni vlad¢ a nasledné
postoupen Parlamentu. Navrh by mél byt piedlozen vladeé v fijnu 2026.

Kromé toho mohou piipadné zmény tykajici se ochrany privilegované komunikace,
o nichz se pojednava v casti C, vyzadovat dal$i upravu postupu pro odstranéni dat v souladu
s touto Casti. V ptipad¢ potieby bude § 35b opét novelizovan soucasné s § 35a.

III. ZAVER
Vlada shrnuje, Ze:
e Dbyla piijata veskera individualni opatfeni;
e ve vztahu k obecnym opatfenim:
o doslo k rozsiteni informaci a zvySeni povédomi o rozsudku Soudu;
o ve vztahu k ¢lanku 6 byla pfijata v§echna obecna opatieni;
o ve vztahu k ¢lankim 8 a 13:

» trestni fdd bude novelizovan tak, aby upravoval odstranéni
privilegovanych materidlti z trestniho spisu a jejich zniceni;
navrh by mél byt predlozen vladé v tijnu 2026;

» bude stanoven rozsah ochrany privilegované komunikace
v trestnim fizeni a nakladani s ni podle platnych pravnich
predpist piijatych pfed vynesenim rozsudku Soudu; prace na
ptipadnych zménach budou zahajeny pred koncem roku 2026;

= trestni fad bude novelizovan s cilem vyfeSit otdzky souvisejici
s postupem pfi tfidéni a oddélovani privilegovanych materialii a
s tim souvisejici zalezitosti; prace na prvni verzi navrhu by mély
byt zahajeny pied koncem roku 2026.
Vlada Ceské republiky bude pokradovat v usili o vykon rozsudku podle vyse

stanoven¢ho akéniho planu a do konce fijna 2027 ptedlozi Vyboru ministrii aktudlni informace
o dal$im postupu.



